
 
 

IUCN 世界自然保護会議 参加報告① 

第 6 回世界自然保護会議の印象記 
安藤元一 

（ＪＷＣＳ会長・ヤマザキ学園大学教授） 
 

第 6 回世界自然保護会議

(WCC: World Conservation 
Congress）が2016年9月1～10
日にホノルルで開催され、この会

議のフォーラム部分に参加した。

会議概要紹介でなく、会場で感じ

た個人的な印象を、過去の会議

とも比較して記してみたい。 

1） WCC とは 

IUCN は 1948 の設立以来、

議決の場として 2～3 年毎に総会

を開催してきた。1996年からは前

半がフォーラム、後半が総会とい

う 2 部構成の世界自然保護会議

として、4 年毎に開かれている（表

1）。今回の開催地である米国は

本年が国立公園局創立100周年

であり、8 月にはハワイ付近の海

域に日本国土面積の 4 倍という

世界最大の海洋保護区の設置が

発表されている。 
フォーラムにおける主要テーマ

の変遷をみると、気候変動や生

物多様性は20年間変わらぬ課題

である。人々と自然との関わりも、

第1回会議から多くのワークショッ

プで強調されている。第 3回

（2004）では健康や生活様式の

多様性がとりあげられ、第5回
（2012）の全体テーマ「Nature＋
（ネイチャープラス）」は、私たちの

生活のあらゆる側面が自然とつな

がっているという、生態系サービ

ス的な発想であった。今回の全体

テーマである「岐路に立つ地球」

でも同様に、貧富の差、経済成長

による生態系への影響、自然資

源の保全と人類の福利向上など

が重視された。生態系そのものだ

けでなく人とのかかわりを重視す

るトレンドは、湿地生態系を扱うラ

ムサール条約締約国会議にも見

られる。 

2） 大会議としての長短所 

前回（WCC5）のプログラムで

は 1 日を総会とフォーラムの 2 部

に分け、各日のフォーラム成果を

翌日の総会に反映させるというユ

ニークな日程が組まれた。しかし

アイデア倒れだったのか、今回は

以前の日程に戻った。 
今回会議の参加者構成は未発

表なので、前回会議の評価レポ

ートからみると、国別構成では近

隣国からの参加者が約半数を占

めている（表 2）。こうした会議を世

界各地に持ち回りするのは意味

あることと言える。年齢構成では

働き盛りの人たちが中心であり、

若い大学院生などの多い学会と

は異なる。女性の比率は約 3 割

だが、男性の多い政府代表を除

いて NGO 参加者に限れば、女

性比率はもっと高くなるだろう。 

アフリカ 8
中南米 8
北米 14
東南アジア 46
西アジア 2
オセアニア 4
東欧・中央アジア 2
西欧 14

30以下 9
30-49 51
50-64 34
65以上 6

（IUCN評価報告から）

年齢構成

男：女 ＝ 68：32

表2. WCC5（2012）に
おける参加者構成(%)

 

参加者 1 万人以上とされる世

界最大の自然保護会議なので、

コンベンションセンターの会議室

はフル稼働である。しかし分科会

が多くなると、参加者にとっては

参加したい企画が重複してしまう

ので、平行イベントを増やすこと
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表1. これまでの世界自然保護会議（WCC）



にも限界がある。参加できる日数

にも限界がある。フォーラムを飛

ばして総会だけに参加していた

政府代表も多かったようである。 
総会においても、限られた日数

であまりに多くの提案を審議せざ

るをえず、提案が十分に討議され

ずに採決されるという問題があっ

た。前回会議では議事効率化の

ために用紙投票から電子投票に

変わったが、今回は更に、事前の

ネット投票という方法も採用された。

しかしネット上での意見交換には

疑問を感じた参加者も多かったよ

うだ。会議終了後に、動議採択の

プロセスに問題がなかったかとい

うアンケートメールが参加者に送

られてきたことをみると、処理件数

が多すぎるという問題は事務局も

認識しているようである。 

3） フォーラムの構成 

フォーラムは次のような企画か

ら成り立っている。 
ハイレベル・ダイアログ： 保全と

持続可能な開発に関する基調講

演的な内容で、6 回開催。 
保全事例/ワークショップ: フォー

ラムの中心となる要素であり、各 2

時間で特定課題に関する事例を紹

介したり、新知見を現状にどのよう

に応用するかを論じる。テーマは多

様であり、「スピリチュアルと保全」と

いったワークショップまであって、満

室になっていた。 

ナレッジカフェ: 12 人までの小グ

ループによる各 2 時間のテーマ

別円卓討議。各自の経験をもとに

討議し、協力の可能性を探る。ス

ライドを用いない言葉だけの論議

なので、ある程度の事前知識が

必要であり、情報収集目的で参

加するには抵抗があった。 
バビリオン： 米国政府機関のブー

スはこれまでと同様にアクティブで

あり、海洋大気庁（NOAA）は温

暖化のレクチャーを繰り返し

ていた（図 1）。米空軍や海軍も

ブースを設けていた。米軍は世界

各地に広大な基地を持ち、その環

境保全は軍の仕事である。また基

地間の移動は税関や検疫所を通ら

ず行われるので、軍は外来種の管

理にも関わってくる（図 2）。 

 
図 1. アメリカ海洋大気庁

（NOAA）のブース 

図 2. 米空軍のブース 

ロシアは広大な国土を持つにも

かかわらず、これまではこうした国

際会議への参加はたいへん少なか

った。しかし今回はロシア環境天然

資源省が活発にブース出展してい

た（図 3）ブースでの講演では、ロ

シアの保護区にはロシア革命の頃

からの歴史があり、厳格な利用制

限が特徴であってレクリエーション

利用を前面に出した米国の国立公

園とは異なることが話されていた。

これまでこうした話を聞いたことがな

かったので印象に残った。 

図 3. ロシア環境天然資源省の 
ブース講演 

ポスター: ポスター発表は発表者

と相対で議論しやすいので、学会

では主要な発表方法である。しか

し WCC では前回も今回もマイナ

ーな扱いであった。今回のポスタ

ー発表は紙媒体ではなく、画面

上で行われる E-ポスターであっ

た（図 4）。これは会場のスペース

節約には役立つだろうが、発表

者と話すためには事前に演題を

検索して調べておく必要がある。

自分の専門分野における発表は

キーワード検索可能であるが、興

味ある異分野の発表を会場でみ

つけ、発表者と交流するのは実

質的に無理である。ペーパーレス

は一覧性とのトレード・オフである

と感じた。 



 
 

 
図 4. ポスター会場 

コンサベーションキャンパス： 特定

分野にかかる新しいスキルや知

識を身に付けられるような、相互

学習形式の半日/1 日の研修コー

スである（会議前・後の on-line活
動を含む）。 
ソーシャル・イベント: レセプショ

ンは会議のおまけのように考えら

れがちだが、いろんな人と知りあ

って交流するには最適の場であ

る。見知らぬ人に声をかけるのも

自由なのだが、これだけ大きな会

議だと、当たり外れが大きい。知り

合いを通じて関連分野の方に紹

介してもらったり、自分が紹介す

る側に回るのが効率的である。 

4) 特徴的なテーマ 

レジリエンス: 本来自然の持つ頑

健性・回復力（Regilience レジリ

エンス）を高めることは、前回会議

に引き続いて多くのワークショップ

がテーマにしていた（図 5）。レジ

リエンスは環境分野における近年

の流行語であるのか、発表タイト

ルがレジリエンスであっても、話の

内容はレジリエンスとは思えない

例も散見された。こうした発想は

湿地保全におけるセルフ・デザイ

ンなど 1990 年代から存在したが、

インドネシア大津波（2004）、ハリ

ケーン・カトリーナ（2005）、東日

本大震災（2011）などの災害経験

から重視されるようになったのだ

ろう。 

図 5. 多くの企画がレジリエンス

（回復力）に言及 

SDGs ：持続可能な開発目標

(Sustainable Development 
Goals, SDGs）は昨年 9 月の国

連持続可能な開発サミットで採択

された旬なテーマであり、多く

の発表が SDGs に言及していた。

SDGs の 17 目標を表すシンボル

マークを、いろんなイベントで見

かけた（図 6）。あるワークショップ

の発表者が、「我々が努力してき

た保全とは、つまるところ持続可

能な開発と同義であった」と述べ

ていたのが印象に残った。SDGs
は 2001 年に策定されて一定の

成功を収めたミレニアム開発目標

（MDGs）の後継目標とされるが、

注目度は SDGs の方がずっと高

いように思える。その理由の一つ

に、わかりやすいシンボルマーク

が挙げられる。ある現象を一目で

象徴できるアイコンやネーミング

は、ときに大きなインパクトをもた

らすことがある。 

5） 日本とのかかわり 

保全と保護: 会議名の和訳が「保

全会議」ではなく「自然保護会議」

であることに疑問を感じた。わが

国ではいまだに保護は開発と対

立するものと捕らえられがちであ

るが、会議の主たる関心は持続

可能な開発に変化していた。

IUCN は 1948 年の設立時には

International Union for 
Protection of Nature （IUPN）

と称しており、「国際自然保護連

合」という和訳はぴったりであった。

し か し 名 称 は 1956 年 に

International Union for 

図 6. SDGs のシンボルマーク 

 



Conservation of Nature and 
Natural Resources（自然及び

天然資源の保全に関する国際同

盟）に改称され、保護という用語

は使われなくなった。環境問題と

いう言葉さえなかった半世紀以上

前から、保全や天然資源を視野

に入れた組織名称であったことに

驚 く 。 1990 年からは World 
Conservation Union と更に保

全を前面に出した組織名に改称

したが、これは定着せず、2008
年に以前の名称に戻っている。 
少ない参加: わが国からの参加

者数は経済規模からみるときわめ

て少なく（表 1）、フォーラムの諸

企画における日本のプレゼンスも

目立たなかった（総会ではヒール

としての存在感はあったようだが）。

国際会議に参加する目的は、一般

的に 1）自分の成果を発表する、2）

世界の潮流を知って自分の立ち位

置を確認する、3）同業の仲間と経

験交流して奮起する、および 4）異

分野の人たちと交流できることで

ある。今回の会議における日本は

1）については不十分である。生

態系保全に関して日本に先進事

例はたくさんある。ただし、何が先

進事例なのかは世界を知らねば

わからない。先進事例の発掘と発

表が急務と感じた。 

6) グリーン・コングレス 

今回会議のポリシーはグリー

ン・コングレスであり、徹底したペ

ーパーレスであった。冊子体のプ

ログラムも、コングレス・キットも一

切配付されない。会場内のどこで

何が行われているかを示す案内

表示もない。参加者は事前にネッ

トから情報を得ておくか、スマホや

タブレットに会議用アプリを入れ

て情報を得るしかない。もっとも、

それが原因で会場を右往左往し

ている人はあまり見かけなかった

ので、このやり方もそれなりに機

能しているのだろう。しかし最上

位の参加者年齢構成に入る筆者

としては、違和感が大きかった。

プログラム・ブックくらいは配って

もよいのにと感じた。 
一昔前の国際会議では各種資

料やパンフレットが紙爆弾のよう

に行き交ったものだが、今回はパ

ビリオンで配付される紙パンフレ

ットは少なくなり、URL のみを書

いた名刺サイズのカードを置いた

り、USB メモリーを配っているブ

ースもある（図 7）。この方がコスト

的にも有利だろう。 

 

図 7. 配布物は USB メモリーや

URL を記したカードで 

蛇足であるが、会議を開くこと

自体が地球環境に負荷をかけて

いるという側面もある。参加者が

ボーイング 777（270 人乗、燃費

12 リットル/km）に乗って 6 千

km(日本・ハワイ間)を往復したと

仮定すると、1 人あたり 530 リット

ル（ドラム缶 2.6 本）の航空燃料を

消費して 1.3 トンの CO2を排出た

ことになり、参加者 1 万人では 1
万 3 千トンに達する。会議の趣旨

からすると、参加者はこれを上回

る地球環境への貢献義務を課せ

られたともいえる。 


